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Valdivia, dieciocho de enero de dos mil veintidds.

VISTOS:

1. A fs. 1 y ss., don CAMILO DURAN CARVAJAL, abogado, en
representacién convencional de la UNIDAD VECINAL NUMERO 33
PUNTRA ESTACION -en adelante “la Reclamante”-, ambos
domiciliados para estos efectos en Sector Rural Puntra,
comuna de Ancud, Regién de Los Lagos, interpuso recurso de
reclamacién del art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 en contra
de la SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE -en adelante “SMA”
o “la Reclamada”- por la dictacidén de la Res. Ex. N° 1301,
de 30 de 3julio de 2020 (“la Resolucién Reclamada”) que
resolvidé acoger recurso de reposicidén interpuestoc por la
Municipalidad de Ancud en contra de la Res. Ex. N° 1169, de
13 de julio de 2020, de la SMA, y aprobdé el cronograma de
ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental
("SEIA”) presentado por dicha Municipalidad, respecto del
Proyecto Relleno Sanitario Puntra (“el Proyecto”), cuyo

titular es la Municipalidad de Ancud.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado

2. De los antecedentes administrativos presentados en estos
autos, que rolan a fs. 119 y ss., consta en el cuaderno del
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA:

a) A fs. 120 vy ss., Informe Técnico de Fiscalizacién
Ambiental DFZ-2020-144-X-SRCA y Sus anexos.

b) A fs. 445, Of. Ord. N°881/2020, de 31 de marzo de 2020,
dirigide por la SMA al SEA de Los Lagos, requiriendo
informe del art. 3 letra i) de la LOSMA.

c) A fs. 451, Res. Ex. N°551, de 1 de abril de 2020, por
la que la SMA da inicio al procedimiento de requerimiento

de ingreso al SEIA del Proyecto.
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d) A fs. 459, Of. Ord. I.M.A N° 781, de 19 de mayo de 2020,
de la Municipalidad de Ancud, por el que la Municipalidad
de Ancud solicita aumento de plazo para evacuar
traslado.

e) A fs. 461, Res. Ex. N°861, de 25 de mayo de 2020, por
la que accede a la antedicha solicitud.

f) A fs. 465, Of. Ord. I.M.A. N°888, de 4 de junio de 2020,
por el que la Municipalidad de Ancud evacua traslado
conferido por la antedicha Res. Ex. N° 551.

g) A fs. 671, Documento Digital N°20201010273, de 12 de
junio de 2020, que contiene oficio dirigido por el SEA
de Los Lagos a la SMA, que informa indicando que el
Proyecto Rellenc Sanitario Puntra debe ingresar al SEIA
segun dispone el art. 3 literal o0.5) del Reglamento del
SETA.

h) A fs. 677, Res. Ex. N°1048, de 23 de junio de 2020, por
la que la SMA requiere ingreso al SEIA del Proyecto
Rellenc Sanitario Puntra, otorgando un plazo de 10 dias
para la presentacién de cronograma de trabajo para
ingreso, previniendo que los proyectos en elusidén no
pueden seguir ejecutandose.

i) A fs. 689, Of. Ord. N°1640, de 6 de julio de 2020,
dirigido por la SMA a la Secretaria Regional Ministerial
de Salud (SEREMI de Salud) de la Regidén de Los Lagos,
poniendo en conocimiento de ésta la situacidén del
Proyeeckbos.

j) A fs. 691, Of. Ord. I.M.A. N°1046, de 8 de julio de
2020, por el que la Municipalidad de Ancud solicita
aumento de plazo para cumplir lo ordenado por la
antedicha Res. Ex. N° 1048, incluyendo la orden de cese
de operaciones, hasta el 5 de febrero de 2021 o hasta
el alzamiento de la alerta sanitaria decretada para
Chiloé, por el problema de disposicidén de residuos

sdlidos domiciliarios.
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k) A fs. 706, Res. Ex. N°1169, de 13 de julio de 2020, por
la que la SMA concede aumento de plazo sélo por 5 dias
adicionales respecto de la presentacidén del cronograma
de trabajo para ingreso.

1) A fs. 712, recurso de reposicién deducido por la
Municipalidad de Ancud, en contra de lo dispuesto en el
resuelvo cuarto de la antedicha Res. Ex. N° 1169,
solicitando modificar lo resuelto respecto de la orden
de cese de operaciones.

m) A fs. 736, Of. Ord. I.M.A. N°1110 de 21 de julio de
2020, por el que la Municipalidad de Ancud informa el
cronograma de ingreso del relleno sanitario al SEIA.

n) A fs. 796, Res. Ex. N°1301, de 30 de julio de 2020, que
acoge recurso de reposicidn y aprueba el cronograma de
ingreso, que es reclamada en autos.

3. Consta ademas, en el cuaderno de medidas provisionales, 1lo
siguiente:

a) A fs. 807, Memorandum N°024, de 18 de junio de 2020,
dirigido por el Jefe de la Oficina SMA de Los Lagos al
Superintendente del Medic Ambiente, por el que solicita
la adopcidn de medidas provisionales pre-
procedimentales.

b) A fs. 817, Acta de Inspeccién Ambiental de 15 de junio
de 2020.

c) A fs. 825, Res. Ex. N°1064, de 25 de junio de 2020, por
la que la SMA adopta medidas provisionales pre-
procedimentales aplicables al Proyecto.

d) A fs. 837, Of. Ord. I.M.A. N°1178, de 30 de julio de
2020, por el que la Municipalidad de Ancud solicita
ampliacién de plazo para dar cumplimiento a la antedicha
Res. Ex. N°1064.

e) A fs. 840, Res. Ex. N°1330, de 4 de agosto de 2020, por
la que la SMA concede aumento de plazo.

f) Ord. I.M.A. N°1270, de 11 de agosto de 2020, por el que
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la Municipalidad de Ancud informa sobre el cumplimiento

de las medidas provisicnales ordenadas.

T Antecedentes de la reclamacién judicial

4. Del expediente judicial de autos, consta lo siguiente:

g) A fs. 1 y ss., la reclamante interpuso recursc de
reclamacién del art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 en
contra de la Resclucidén Reclamada.

h) A fs. 79, el Tribunal admitié a tréamite la reclamacidn
y solicitdé informe a la Reclamada, asi como copia
autentificada del expediente administrativo.

i) A fs. 92, la Reclamada evacud informe y acompafié copia
autentificada del expediente administrativo; y a fs.
946, el Tribunal tuvo por evacuado el informe y ordend
pasar los autos al relator.

j) A fs. 947, la Municipalidad de Ancud solicitd hacerse
parte como tercero coadyuvante de la Reclamada; y a fs.
960 el Tribunal 1lo tuvo como parte en la calidad
solicitada.

k) A fs. 970, consta certificacién del Secretario Abogado
sobre recepcidén de comunicacidén de resolucidn dictada
por el Tribunal Constitucional en causa Rol N°9418-20-
INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentado por la Municipalidad de
Ancud, respecto del art. 8°, inciso primero, de la Ley
N°19.300, Ley de Bases Generales del Medio Ambiente
(LBGMA), en el proceso de autos, por la que se ordend
la suspensién del mismo, como consta a fs. 1010.

1) A fs. 1014, consta certificacidén del Secretario Abogado
sobre recepcién de sentencia definitiva dictada por el
Tribunal Constitucional en causa Rol N°9418-20-INA, por
la gque se rechazé el antedicho requerimiento de

inaplicabilidad.
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m) A fs. 1041, el Relator certificd estado de relacidn.

n) A fs. 1042, se decretd autos en relacidén y se fijé la
vista de la causa para el 24 de agosto de 2021, a las
9:30 horas, por videoconferencia.

o) A fs. 1408, gque la Municipalidad de Ancud solicitd
modificar su calidad de tercero coadyuvante de la
Reclamada a la de tercero independiente, y a fs. 1527
el Tribunal proveyd resolver en definitiva sobre la
solicitud.

p) A fs. 1524 el acta de instalacién del Tribunal, a fs.
1525 el certificado de alegatos, y a fs. 1526 el
certificado de estudio.

q) A fs. 1530 se certificé el acuerdeo, y a fs. 1531 se
designé ministra redactora.

r) A fs. 1532, se certificdé la entrega del proyecto de

sentencia.
CONSIDERANDO
IL, Discusién de las partes

PRIMERO. La Reclamante solicitdé al Tribunal dejar sin efecto
la Res. Ex. N° 1301, de 30 de julio de 2020, de la SMA, la cual
resolvié el recurso de reposicidén interpuesto por la
Municipalidad de Ancud en contra de la Res. Ex. N° 1169, de 13
de julic de 2020, y aprcbd el cronograma de ingresc al SEIA. En
términos generales, la Reclamante reprochdé lo siguiente: i) que
la Resolucidédn Reclamada autoriza el funcionamiento del relleno
sanitario, aun cuando éste no cuenta con una RCA. Esto, seglun
la Reclamante, constituiria una vulneracién al art. 8° de la
LBGMA; vy, 1i) que la SMA renuncid, injustificada e ilegalmente,
a fiscalizar y sancionar segun el mandatoc de la ley. En
especifico, la Reclamante alegd lo siguiente:

1) Que la alerta sanitaria no autoriza una excepcién al
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art. 8° de la LBGMA (fs. 6 a 11). En primer término, la
Reclamante sefialé que la alerta sanitaria para la
provincia de Chiloé - vigente con anterioridad a la
pandemia desatada por el COVID 19 - sé6lo autoriza el
ejercicio de facultades extraordinarias para ciertas
autoridades y  que dichas facultades deben ser
interpretadas restrictivamente. En ningln casc la alerta
sanitaria otorgaria un permiso amplic a la autoridad
para adoptar decisiones, como lo habria entendido la
SMA. Ademéas, el ultimo decreto que aplazdé la alerta
sanitaria en Chiloé no estaria vinculado al estado de
excepcién constitucional relacionado a la pandemia del
Covid 19, sino que se remitiria al estado de alerta
sanitaria previo al inicio de dicho estado de excepcidn.
2) Que la SMA se habria inhibido de ejercer sus potestades
sancionatorias, de manera ilegal y arbitraria (fs. 11 a
16). La Reclamante sefialdé que la SMA debid ejercer sus
competencias con el fin de asegurar una pronta
evaluacidén de los impactos ambientales que puede generar
el Proyecto. En concreto, segun la Reclamante, la SMA
debid fiscalizar que cumpliera con lo dispuesto en los
arts. 8° y 10 de la LBGMA. Junto con lo anterior, la
Reclamante sostuvo que la SMA ha amparado y protegido a
un titular contumaz y desafiante ante la legalidad, al
reconocer el amparo otorgado por la autorizacién de la
SEREMI de Salud, gque permitiria no cumplir con la
obligacidén prevista en el art. 8°. Agregd que esto podria
ser aun mas grave, ya dque como consta en las
fiscalizaciones de la SMA, existiria wuna deficiente
gestién del sitic de disposicién, que estaria
ocasionando impactos en el medio ambiente y en la salud
de las personas.
Lo anterior, vendria acompafado -segun la Reclamante-

de una llamativa falta de rigor en las fiscalizaciones
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efectuadas por la SMA, que afectarian las motivaciones

y decisiones contenidas en la Resolucidén Reclamada. En

concreto, alegd que la falta de evaluacidén del gran

nivel de generacidn de lixiviados generado por la alta
pluviometria, acarrearia problemas en dos dimensiones:

a) En una dimensién fisica. Al respecto, la Reclamante
alegd que en el acta de fiscalizacidn solo constarian
consideraciones anecdbéticas y opiniones sin apoyo
técnico instrumental. Incluso, habiendo sido
suficiente lo constatado por el fiscalizador para
recomendar la aplicacién de medidas provisionales
pre-procedimentales, dichas recomendaciones no
tendrian sustento técnico alguno.

b) En una dimensién quimica. La Reclamante alegd que
pese a lo constatado en el memoradndum N°024, de 18
de Jjunio de 2020, relativo a la inspeccidén de dos
chimeneas pasivas de biogads -en las que se constatd
burbujec del agua lluvia- la SMA habria evitado tomar
muestras para determinar la composicidén quimica de
los eventuales lixiviados. Junto con lo anterior,
alegd genéricamente que la SMA “no ha querido o no
ha podido abordar aspectos cruciales” pasando a
sefialar una serie de medidas que debidé haber
realizado.

3) Que la SMA debe dar cumplimiento a los principios de
eficacia, eficiencia y coordinacién (fs. 16 a 18). La
Reclamante alegd que la SMA orientaria sus actuaciones
en un sentido contrario a lo establecido por la Corte
Suprema en la causa rol N° 79.462-2020. En efecto, en
dicha sentencia -que resolvidé un recurso de proteccidn
presentado por la comunidad de Puntra - El1 Roble en
contra del funcionamiento del vertedero ilegal- el
Tribunal Superior ordené que se dé cumplimiento a los

principios de eficacia, eficiencia y coordinacién, vy
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que, ademas, se resuelva de manera efectiva y global
este ceontlieke. La Reclamante alegd que la
interpretacién que la SMA efectud respecto del principio
de coordinacidén seria errada. Esto, ya que entenderia
su aplicacidén UGnicamente para justificar las actuaciones
del titular y la SEREMI de Salud. Finalmente, alegd que
la Resolucién Reclamada permite la produccién de
impactos nocivos en el medio ambiente, al incrementar
diariamente el riesgo al que se ven expuestos los
distintos componentes ambientales en el sector Puntra -
El Roble. Lo anterior, se ve agravado por el envio de
los lixiviados del vertedero a la planta de tratamiento
de aguas servidas de ESSAL en Castro, cuya RCA no
contempla la autorizacidédn para tratar dichos residuos.
SEGUNDO. Por su parte, la Reclamada solicitd declarar que la
Res. Ex. N° 1301, de 30 de julio de 2020, es legal y fue dictada
conforme a la normativa vigente, con costas. Argumentd, para
ello, lo siguiente:
1) Que la SMA ha actuado dentro de sus competencias al
requerir el ingreso al SEIA del Relleno Sanitario Puntra
y reconocer la situacion de alerta sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud (fs. 99). La Reclamada
argumentd que la Resolucidn Reclamada no entregd ninguna
autorizacidén ni establecid excepcidén a lo previsto en
el art. 8° de la LBGMA. Por el contrario, lo que habria
hecho la SMA es reconocer una realidad Jjuridica, esto
es, que el Proyecto debe ingresar al SEIA previo a su
operacidbn, por una parte; y que, por otra, el Proyecto
cuenta con una autorizacidn provisoria amparada en el
art. 36 del Cédigo Sanitaric y en los hechos descritos
en los actos que han decretado y renovado la declaracidn
de alerta sanitaria en la provincia de Chiloé (fs. 100).
Al respecto, precisdé lo siguiente:

a) En relacién a la alerta sanitaria decretada por el
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MINSAL para la provincia de Chiloé (fs. 100 a 103).
La Reclamada sefiald que la Resolucidén Reclamada tuvo
como antecedente -para acoger el recurso de
reposicidén- una serie de decretos que establecieron
las alertas sanitarias para la Provincia de Chiloé,
precisando que estos decretos tienen como fundamento
juridico el art. 19 N° 19 de la Constitucidn Politica;
los arts. 10, 36, 57, 89 y 155 del Cédigo Sanitario;
los arts. 69 y 70 de la LBGMA; los arts. 1, 4, 7, 10
y 12 del DFL N° 1 de 2005 del MINSAL; y los arts. 5,
6, 8 y 9 del DS N° 136, de 2004, del Reglamento
Organico del Ministerio de Salud. Agregd que el
fundamento factico que justificd la declaracidén de
alerta sanitaria fue la grave situacidén que se generod
asociada a la disposicién de residuos sélidos
domiciliarios en la provincia de Chiloé, describiendo
lo ocurrido con el cierre progresivo del vertedero
de Ancud en marzo de 2019 y la imposibilidad de
encontrar otro lugar para cumplir estas funciones.
b) En relacidén a las autorizaciones de funcionamiento
del Relleno Sanitario Puntra (fs. 103 a 105). La

Reclamada seriald que, en el contexto de la alerta

sanitaria vigente en la Provincia de Chiloé&, se han

dictade diferentes actos que permiten la utilizacién
del Relleno Sanitario Puntra Como sitie de
disposicidén transitoria:

i) Resolucién N° 2, de 10 de enero de 2020, de la
Unidad de Residuos Departamento de Accidn
Sanitaria de la SEREMI de Salud, 1la cual
establecid que los antecedentes acompanados por
la Municipalidad relativos al Proyecto de
Disposicién Transitorio Puntra, acreditaron el
cumplimiento de la normativa sanitaria. De esta

forma, la SEREMI de Salud aprobdé el Sitio de
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Disposicidén Transitorio, con una capacidad de
recepcién de 12.000 metros cubicos, una vida
util de 12 meses y diferentes condiciones
relativas al plan operacional, la
impermeabilizacidén y el cierre del Proyecto.

ii) Res. Ex. N° 12, de la SEREMI de Salud, que
autorizd, hasta el 25 de febrero de 2020, el
sitio de disposicién de residuos correspendiente
a la Etapa N° 2 del Sitio de Disposicién
Transitorio Puntra.

iii) Resolucién CP N° 7180, de 25 de febrero de 2020,
de la SEREMI de Salud, que volvidé a autorizar la
operacién de la Etapa 2 del Proyecto de
Disposicién Transitorio Puntra, amparandose
nuevamente en el objetivo de evitar el riesgo
sanitario que genera la falta de disposicidn de
residuos.

c) Que el Ministerio de Salud se encuentra ejerciendo
sus competencias en la gestién de wuna alerta
sanitaria que ha puesto en riesgo la salud de 1la
poblacién (fs. 105 a 106). La Reclamada reiterd que
la autorizacién del Sitio Disposicién Transitorio
Puntra ha sido gatillada por la dictacidén de una
alerta sanitaria provocada, a su vez, por la falta
de recintos para el depbdsito de residuos sbélidos
domiciliarios en la comuna de Ancud. Lo anterior,
amparado en el art. 36 del Cdédigo Sanitario, dque
habilitaria a la autoridad sanitaria para la adopcién
de medidas de caracter extraordinarias “que se puedan
llevar adelante inclusc estando pendiente permiscs
que exige la propia legislacién”. Por lo anterior,
segun la Reclamada, en la Resolucién N° 2 se sefiala
la necesidad de que se debe tramitar la respectiva

RCA, sclicitando al titular del Proyecto que acredite
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el ingreso del mismo a evaluacidén en un plazo de 90
dias.

d) Que la SMA no ha restringido sus competencias al
dictar la Resolucién Reclamada (fs. 106 a 107). La
Reclamada seriald que no restringid® sus competencias
de fiscalizacibén y sancién, sinoc que sdbdélo corrigid
la Res. Ex. N° 1169, teniendo presente que existia
una autorizacién de funcionamiento entregada por la
SEREMI de Salud en base a facultades extraordinarias,
agregando que solo reconocidé la procedencia de una
autorizacién concedida por el Ministerio de Salud.
Postuldé finalmente que el desconocimiento de dicha
autorizacién si  habria implicado incurrir en
extralimitaciones.

e) Que la autorizacidén de la SEREMI de Salud tiene como
fundamento la crisis sanitaria de la provincia de
Chiloé, la cual se ve agravada por la pandemia de
Covid-19 (fs. 107 a 108) . La Reclamada sefiald que la
pandemia de Covid 19 reforzdé la necesidad de contar
con un sistema de recoleccidén de residuos, sin que
se omita la existencia de alertas sanitarias previas
(Es. 108).

f) Que la declaracién de alerta sanitaria le entrega
competencias especificas a la SEREMI de Salud para
autorizar sitios de disposicidén transitoria (fs. 108
a 109). La Reclamada sefiald que es valido el argumento
de la Reclamante en cuanto las facultades
extraordinarias otorgadas a la SEREMI de Salud en
razén del art. 36 del Cébdigo Sanitario no son amplias
y estédn limitadas al decreto que autoriza dicha
alerta, agregando que la alerta sanitaria declarada
mediante el Decreto N° 12 del Ministerio de Salud,
si entrega competencias expresas para autorizar

sitios de disposicidn temporal de residucs. Esto, en
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el art. 2 N° 4, letra g), del Decreto referido.

2) Que la SMA no ha renunciado a las potestades
fiscalizadoras y sancionatorias que le entrega la LOSMA
(£s. 109). La Reclamada sostuvo que, contrariamente a
lo serialado por la Reclamante, la SMA ha fiscalizado en
diferentes oportunidades al Proyecto en cuestiédn. Dichas
fiscalizaciones habrian derivado en el inicio de un
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA y la
dictacién de la Res. Ex. N° 1048 mediante la cual se
requiridé el ingreso. Precisd lo anterior, en base a lo
siguiente:

a) En relacién al procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA (fs. 110). La Reclamada sefiald que
la potestad fiscalizadora +tiene una finalidad
preventiva y una correctiva. Dentro de esta Gltima
se enmarcaria el requerimiento de ingreso al SEIA,
mediante el cual la SMA constata el incumplimiento
de las reglas sobre el ingreso al SEIA. Senald que
esto se desprende de la ley y del Dictamen N° 60.563,
de 2012, de la Contraloria General de la Republica.
Por lo tanto, siendo esta finalidad correctiva una
parte de la potestad fiscalizadora de la SMA, no seria
posible establecer que se estaria renunciando a ella.

b) En relacién a las medidas provisionales adoptadas
(fs. 112). La Reclamada sefiald que dictd medidas
provisionales pre-procedimentales que han permitido
abordar adecuadamente los riesgos que fueron
constatados en las fiscalizaciones, las que habrian
estado dirigidas especificamente a la generacidn de
lixiviados producto de la lluvia. Luego, dio cuenta
de la dictacidén de la Res. Ex. N° 1064 que ordend
medidas pre-procedimentales a la Municipalidad de
Ancud y que estas considerarian, justamente, medidas

asociadas al manejo de lluvias, directamente
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relacionadas con los riesgos enunciados por la
Reclamante, a saber: manejo de aguas lluvias al
interior de la =zanja, manejo de aguas lluvias en
canales perimetrales, y manejo de residuos sélidos
dispuestos y cierres perimetrales.

3) Sobre el cumplimiento de los principios de eficacia,
eficiencia y coordinacién (fs. 117). Al respecto, la
Reclamada seriald que habria cumplido adecuadamente con
los principios referidos. Esto, vya que la decisidn
adoptada en esta causa, habria pretendido justamente una
adecuada coordinacidén con el Ministeric de Salud el cual
seria el servicio encargado de gesticnar la alarma

sanitaria que enfrenta la Provincia de Chiloé.

IITI. Controversias

TERCERO. Que, de acuerdo a lo antes resefiado, las controversias
de la presente causa, que son competencia de este Tribunal,
recaen en las siguientes materias:
1) En cuanto al cambio de la calidad de tercero coadyuvante
a tercero independiente solicitada por la Municipalidad
de Ancud.
2) Si la alerta sanitaria autorizd una excepcidén a 1lo
previsto en el art. 8° de la LBGMA.
3) Si se inhibié la SMA de ejercer sus potestades
sancionatorias respecto del Proyecto en cuestién.
4) Si se wvulneraron los principios de coordinacién,

eficacia y eficiencia por parte de la SMA.
1) En cuanto al cambio de la calidad de tercero coadyuvante a
tercero independiente solicitada por la Municipalidad de

Ancud.

CUARTO. A fs. 1408, la Municipalidad de Ancud solicitd que se
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modificara su calidad de tercero coadyuvante en estos autos
respecto de la Reclamada -la SMA-, recconocida en la resolucidn
de este Tribunal de fecha 22 de septiembre de 2020, por la de
tercero independiente, en razén de que, con ocasidn de la medida
cautelar decretada de oficio con fecha 17 de julio de 2021, la
Reclamada habria realizado declaraciones, en la audiencia del 5
de agosto de 2021, que manifiestan un interés incompatible con
el de la Municipalidad, al decidir no oponerse al
establecimiento de la medida. A fs. 1527, este Tribunal sefialéd
que lo solicitado se resclveria en la sentencia definitiva.
QUINTO. Sobre el punto, a fs. 947, en su solicitud de 14 de
septiembre de 2020, complementada por su escrito de fecha 21 de
septiembre de 2020 (fs. 954), la Municipalidad de Ancud solicitd
hacerse parte de la presente causa como tercero coadyuvante de
la Reclamada. Al respecto, mediante resolucidén de fecha 22 de
septiembre de 2020, se accedidé a lo solicitado, resolviendo
tenerla como parte en calidad de tercero cocadyuvante.

SEXTO. Con posterioridad, el 15 de julio de 2021 (fs. 1043),
la Reclamante solicitd que se decrete la medida cautelar
conservativa de clausura del sitio de disposicién final Puntra
- E1 Roble, por los motivos expresados en dicha presentacidn.
Ante tal requerimiento, a través de la resolucidén de fecha 17
de julio de 2021 (fs. 1208), este Tribunal resolvid rechazar la
medida cautelar solicitada y decretar de oficio y con citaciédn,
“la medida cautelar de paralizacidon de recepcion de residuos en
todas las instalaciones del vertedero Puntra incluyendo las que
se encuentran en construccién y pudiesen ser habilitadas al
efecto, sin que la paralizacidén afecte a las actividades gue se
desarrollen para su gestidn ambiental, especialmente las medidas
decretadas por la SMA para el manejo de lixiviados”. En la misma
resolucidén, se ordendé la apertura de un cuaderno separado para
la tramitacidén de la medida cautelar.

SEPTIMO. A fs. 1210, con fecha 21 de Jjulio de 2021, la

Municipalidad de Ancud dedujo oposicidén a la medida cautelar
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decretada, requiriendo dque ésta se dejara sin efecto. En
resolucién de 27 de Jjulio de 2021, en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 24, inciso cuarto, de la Ley N° 20.600, se
cité a las partes a audiencia para el 5 de agosto del mismo afo,
la que se llevd a efecto. A fs. 374 del cuaderno separado, por
resolucién dictada el dia 10 de agosto de 2021, se resolvid
“Rechazar la solicitud de alzamiento de la medida, atendido el
cardcter preventivo de la misma y a que no altera la situaciodn
actual del Municipio de Ancud”, la cual, a esa fecha, no se
encontraba disponiendo residuos en el sitio en cuestiodn.
OCTAVO. Como se advierte en sus alegaciones, la Municipalidad
de Ancud requiere que se modifique su calidad de tercero
coadyuvante de la SMA por la de tercero independiente, en razdn
de las declaraciones que esta Ultima realizd en la respectiva
audiencia, por las cuales indicd que no se opondria a la sefialada
medida cautelar, lo que, a juicioc de la Reclamante, implica que
los intereses de ambas partes se tornan incompatibles.

NOVENO. Al respecto, al ser las medidas cautelares accesorias
e instrumentales a la cuestidén principal, lo que se discute
respecto de las primeras no incide directamente en lo que se
resuelva en la sentencia definitiva respecto de las alegaciones
referidas a la legalidad de la actuacidén que se impugna. En ese
entendido, la eventual variacidén en la posicidén en la que las
partes estiman que se encuentran en sede cautelar no es un
argumento suficiente para alterar la comparecencia en lo
principal. Ademas, se debe tener presente que la posicién de la
SMA no se ha modificado en momento alguno, pues sigue sosteniendo
la legalidad del acto que se impugna. En consecuencia, la

solicitud de la I. Municipalidad de Ancud sera rechazada.

2) En cuanto a que la alerta sanitaria autorizé una excepcidn

a lo previsto en el art. 8° de la LBGMA.

DECIMO. La Reclamante sefialé que la alerta sanitaria para la
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provincia de Chiloé -vigente con anterioridad a la pandemia
desatada por el COVID 19- sélo autoriza el ejercicio de
facultades extraordinarias para ciertas autoridades y que dichas
facultades deben ser interpretadas restrictivamente (fs. 6 a
11). En ningun caso la alerta sanitaria otorgaria un permiso
amplio a la autoridad para adoptar decisiones por encima de la
ley, como lo habria hecho la SMA al excepcionar el cumplimiento
del art. 8°. Ademéds, el ultimo decreto que aplazdé la alerta
sanitaria en Chiloé no estaria vinculado al estado de excepcidn
constitucional relacionado con la pandemia de COVID-19, sino que
se remitiria al estado de alerta sanitaria previo al inicio de
dicho estado de excepcibén. Esto seria relevante porque la
Resolucidén Reclamada fundamenté su decisidén en la situaciédn
excepcicnal producida por la pandemia de COVID-19, en
circunstancias que no seria asi.

UNDECIMO. La Reclamada argumenté gque el acto impugnado no
entregdé ninguna autorizacidén ni establecid excepcidén al art. 8°
de la LBGMA. Por el contrario, la SMA reconocid una realidad
juridica, esto es, que el Proyecto debe ingresar al SEIA previo
a su operacidén; y reconocid, ademas, la autorizacidn provisoria
entregada por la autoridad sanitaria, al amparo del art. 36 del
Cédigo Sanitario, y los hechos descritos en los actos que han
decretado y renovado la declaracién de alerta sanitaria en la
provincia de Chiloé (fs. 100).

DUODECIMO. Sobre el particular, cabe tener presente dque
frente el términc anticipado de la vida Gtil del Vertedero de
Ancud, informado en abril de 2019, y ante la imposibilidad de
la Municipalidad de eliminar los residucs domiciliarios de la
comuna en otros sitios de disposicién final de la Isla de Chiloé,
con los consecuentes riesgos sobre la salud de la poblacidén y
el medio ambiente, el Ministerio de Salud dictdé el Decreto N°
12, de fecha 12 de abril de 2019, (“Decreto N°12”), que declard
alerta sanitaria por residuos domiciliarios a toda la provincia

de Chiloé hasta el 1 de junio del mismo afio y facultd
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extraordinariamente a la SEREMI de Salud para disponer, en el
marco de sus atribuciones legales, las acciones de salud
necesarias para prevenir y controlar los efectos sanitarios que
se pueden derivar de la acumulacién de basura en la via publica.
Dicha alerta fue modificada por el Decreto N° 18, de 30 de mayo
de 2019, que establecid su vigencia hasta el 31 de diciembre de
2019, plazo que fue prorrogado en forma sucesiva por el Decreto
N° 64, del 24 de diciembre de 2019 y por el Decreto N°22, de 30
de Jjunio de 2020, extendiendo este Ultimo, tanto la alerta
sanitaria como las facultades extraordinarias de la SEREMI de
Salud, hasta el 5 de febrero de 2021 (fs. 168 a 179).

DECIMOTERCERO. En tanto, mediante la Res. Ex. N° 2, de 10 de
enero de 2020, de la SEREMI de Salud, se aprobd sanitariamente
el proyecto "“Sitio de Disposicién Transitorio Puntra”, de la
Municipalidad de Ancud, emplazado en Ruta W340 a 14 kms de la
Ruta 5, en el sector Puntra, de la seflalada comuna, para la
disposicidén de residuos sélidos y asimilables, considerando una
capacidad de 12.000 m?® y estimando una vida Gtil de 12 meses.
Dicha autorizacidén, en sus resuelvos nUmero 2 a 9, determind una
serie de consideraciones para el funcionamiento de 1la
instalacidén, dentro de las cuales se deja establecido, en los
resuelvos numero 7 y 8, que sin perjuicio de las facultades
extraordinarias que posee la autoridad sanitaria de acuerdo a
la alerta sanitaria ya referida, es de responsabilidad del
titular del Proyecto dar cumplimiento con la LBGMA y su
reglamento, otorgando un plazo de 90 dias para acreditar ante
dicha autoridad el inicio de la evaluacidén ambiental del
Proyecto. Con esa misma fecha, dicha autoridad dictdé la Res. Ex.
N° 668, que autorizdé el lugar y funcionamiento transitorio de
la Etapa 1, hasta el 10 de febrero de 2020. En tanto, el 11 de
febrero del mismo afio, por la Res. Ex. N° 5722 se autorizd el
funcicnamiento de la Etapa 2 del sitio, hasta el 25 de febrero
de 2020, mientras que la Res. Ex. N° 7180, de 25 de febrero, lo

prorrogd nuevamente, esta vez hasta el 25 de marzo de 2020 (fs.
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DECIMOCUARTO. Por otro lado, a consecuencia de una denuncia
presentada por el Comité de Defensa Medio Ambiental Chilcé sin
Basura y por la Unidad Vecinal N° 33 de Puntra Estacién por la
operacién sin previa evaluacién ambiental de un relleno
sanitario en el sector de Puntra - El Roble, por parte de la
Municipalidad de Ancud, y las posteriores actividades de
fiscalizacibébn, consistentes en una inspeccidén a terreno vy
revisidén de informacidén documental, la SMA (fs. 451), mediante
la Res. Ex. N° 551, de fecha 1 de abril de 2020, dio inicio a
un procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA del
Proyecto, para determinar si se configuraba la tipologia del
art. 10, letra o) de la LBGMA, desarrollada en el art. 3°, letra
0.5) del Reglamento del SEIA (RSEIA). En este procedimiento, se
solicité a la Direccidén Regional del SEA de Los Lagos un
pronunciamiento respecto de dicha hipbtesis de elusidn. Este
tltimo organismo indicé, a través de su OF. Ord. N° 20201010273,
de fecha 12 de junio de 2020, que la instalacidén tipifica como
un proyecto o actividad que debe ser sometido al SEIA, en virtud
de lo dispuesto en el art. 3°, literal 0.5, del RSEIA, debido a
que se disponen residuos domiciliarios y asimilables generados
para una poblacibén superior a 5.000 habitantes (fs. 93).
Posteriormente, mediante la Res. Ex. N° 1048, de fecha 23 de
junio de 2020, la SMA requiridé, en su resuelvo primero, bajo
apercibimiento de sancién, a la Municipalidad de Ancud, el
ingreso al SEIA del Rellenc Sanitario Puntra, por configurarse
la sefialada tipologia de ingreso; mientras que en el resuelvo
segundo se otorgd un plazo de 10 dias habiles para presentar un
cronograma de trabajo donde se identificaran plazos y acciones
para realizar dicho ingreso. En tanto, el resuelvo tercero se
establecidé lo siguiente: “prevenir (i) que de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 8° de la ley N° 19.300, las actividades
que han eludido el SEIA, no podrdn seguir ejecutdndose, mientras

no cuenten con una resolucion de calificacidn ambiental que lo



) Fojas 1551
REPUBLICA DE CHILE mil quinientos cincuenta y uno

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

autorice; y (ii) que el titular, al ingresar su proyecto al
SETA, debera hacer presente la circunstancia de haber sido
requerido por esta Superintendencia” (fs. 684).

DECIMOQUINTO. En relacién a dicho acto, la Municipalidad de
Ancud, mediante el Ord. I.M.A. N° 1046, de 8 de julio de 2020,
es decir, en el transcurso para ingresar el cronograma de trabajo
previsto en el resuelvo segundo de la citada Res. Ex. N° 1048,
presenté una solicitud de ampliacién del plazo para dar
cumplimiento a dicho término y a lo establecido en el resuelvo
tercero. En respuesta a esta solicitud, la SMA, a través de la
Res. Ex. N° 1169, de 13 de julio de 2020, respecto al plazo para
presentar cronocgrama, otorgd, en el resuelvo primero, un aumento
de 5 dias hébiles contados desde el vencimiento del plazo
originalmente otorgado; en lo que refiere a la sclicitud de
aumentar el plazo de la prevencidén que estaria asociado al
resuelvo tercero de la Res. Ex. N° 1048, se establecié que “no
ha lugar al aumento de plazo solicitado para dar cumplimiento a
lo establecido en el resuelvo tercero de la Res. Ex. N° 1048,
de fecha 23 de junio de 2020, de la SMA, dado que corresponde a
una prevencidén que explicita la obligacidén legal que tienen
todos los titulares de proyecto o actividades que se encuentran
sujetos a la obligacidn de contar con una resolucidn de
calificacién ambiental favorable para dar ejecucidén a su
respectiva iniciativa” (fs. 710).

DECIMOSEXTO. Respectoc de esta Ultima resolucidén, el 17 de
julio de 2020, la Municipalidad interpuso un recurso de
reposicién ante la SMA (fs. 712), el cual, en su petitorio
requiere que este 6rgano proceda a “enmendar conforme a derecho
el resolutivo cuarto de la resolucidn recurrida, en el sentido,
que la Superintendencia tenga presente que conforme al articulo
36 del (Cdédigo Sanitario y la Alerta Sanitaria, fijada por el
decreto supremo N° 22, del 30 de junio de 220, del Ministerio
de Salud, se prorrogd hasta el 5 de febrero de 2021, la vigencia

de la alerta sanitaria y la pandemia COVID-19, continuar con la
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disposicion de residuos solidos domiciliarios generados en Ancud
en el Sitio de Disposicidén Transitoria Puntra El Roble Etapa 2
encontrandose a Ilustre Municipalidad obligada a cumplir las
instrucciones decretadas por la autoridad sanitaria”. En tanto,
a través del Of. Ord. I.M.A. N° 1110, el 21 de julio del mismo
afio, la Municipalidad de Ancud presentd el cronograma de ingreso
del relleno sanitario al SEIA, mediante el cumplimiento
consecutivo de una serie de hitos, correspondiendo el tGltimo al
ingreso del Proyecto al SEIA, el cual se estimd para el 27 de
noviembre de 2020 (fs. 739).

DECIMOSEPTIMO. Asi, la Res. Ex. N° 1301, de 30 de julio de 2020
(fs. 796), que se impugna en autos, resolvidé esta ultima
presentaciodén, acogiendo el recurso de reposicidédn, considerando,
en sintesis: (i) el Decreto N° 12, en relacién a las facultades
extraordinarias entregadas a la autoridad sanitaria en virtud
de la alerta sanitaria; (ii) la Res. Ex. N° 2, respecto de la
aprobacién sanitaria del proyecto de relleno sanitario; (iii)
lo establecido en el Resuelvo N° 7 del mismo acto, esto es, que
sin perjuicio de las facultades extraordinarias entregadas a la
autoridad sanitaria, es responsabilidad del titular dar
cumplimiento a la LBGMA y el Reglamento del SEIA; (iv) la Res.
Ex. N° 1169, que requiere el ingreso del Proyecto al SEIA, y que
tuvo por objetivo orientar la actividad del titular al
cumplimiento de la LBGMA, debido a que establece que debe
ingresar al SEIA y obtener su respectiva RCA; (v) que, advierte
que el funcionamiento del Sitio de Disposicidén Transitoria
Puntra - El1l Roble, Etapa 2, se enmarca en el contexto de la
alerta sanitaria declarada por el Decreto N° 12 y cuya Ultima
prorroga se realizdé por el Decreto N° 22, de 30 de junio de
2020, teniendo en consideracién la pandemia de Covid-19, lo que
requiere garantizar una adecuada recoleccidn y disposicidébn final
de los residuos s6lidos generados en Chiloé; (vi) que, en el
marco de dichas facultades extraordinarias, la SEREMI de Salud

ha autorizado el funcionamiento del Sitio, hasta el 31 de julio
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de 2020, acorde a la ultima resolucidn dictada al efecto. De
este modo, se resuelve, en primer término, acoger el recurso de
reposicién presentado por la Municipalidad en el marco del
procedimiento de requerimiento de ingreso, en contra de la Res.
Ex. N° 1169, haciendo presente, en su resuelvo segundo, que no
obstante que el funciocnamiento del Proyecto se encuentra
amparado por una autorizacidén sectorial, dicho amparo acabara
una vez dque finalice el plazo otorgade por la autoridad
sanitaria. En el resuelvo tercero, en tanto, aprueba el
cronograma de ingreso al SEIA del Proyecto, que indicaba como
plazo para este hito el 27 de noviembre de 2020.

DECIMOCTAVO. De lo anteriormente expuesto se advierte, en lo
que interesa en la presente causa, que la Res. Ex. N° 1048, en
su resuelvo primerc, ademas de requerir a la Municipalidad de
Ancud, bajo apercibimiento de sancién, el ingreso al SEIA del
Proyecto, otorgando el respectivo plazo para presentar un
cronograma de trabajo, en el resuelvc tercero establecid una
prevencidn respecto de la vigencia de lo dispuestc en el art.
8° de la LBGMA (fs. 684). Lo anterior, a Jjuicio del Tribunal,
no es sino la reiteracién de una advertencia que ya habia sido
puesta en su conocimiento por la autoridad sanitaria,
particularmente en la Res. Ex. N°2, y ademds, dicha prevencidn
no contenia en si ningun plazo respecto del cual procediera una
ampliacidén, como pretendidé la Municipalidad en su solicitud de
aumento de plazos presentada por el Ord. I.M.A. N° 1046. Por tal
motivo, la Res. Ex. N° 1169 no dio lugar a la solicitud de
ampliacién del término ya concedido.

DECIMONOVENO. Por su parte, el recurso de reposicidn presentado
por la Municipalidad solicité enmendar la Res. Ex. N° 1169 en
el sentido de que “se tenga presente” que, conforme a las normas
sanitarias que cita, la alerta sanitaria se prorrogd hasta el 5
de febrerc de 2021 autorizando a la Municipalidad de Ancud a
continuar con la disposicidédn de residucs en el Sitio, por lc que

la entidad edilicia habria estado obligada a cumplir las
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instruccicnes decretadas por la autoridad.

Luego, mediante el acto reclamado, particularmente, en el
resuelvo primero, la SMA accgid dicho recurso, teniendo presente
lo solicitado por la recurrente. De esta forma, el resuelvo
segundo de este acto dispone T“hacer presente” que el
funcionamiento del Proyecto esta amparado en una autorizacidn
sectorial, y que dicho amparo acabara una vez que finalice el
plazo otorgado por la autoridad sanitaria, momento en gque se
hard aplicable lo dispuesto en el art. 8° de la LBGMA.
VIGESIMO. Sobre el particular, en primer lugar, es necesario
dejar establecido que el art. 8° de la LBGMA prevé, en lo que
interesa, que “Los proyectos o actividades senalados en el
articulo 10 sdélo podrdn ejecutarse o modificarse previa
evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido
en la presente ley”. Esta norma consagra el caracter preventivo
del SEIA, ampliamente reconocido como el eje estructurante de
dicho sistema. De hecho, el Tribunal Constitucional, en su
sentencia de 15 de Jjunic de 2021, en rol 9418-20-INA,
pronunciandose respecto de la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del mismo art. 8° respecto del presente
Proyecto, ha serfialado en el Considerando Vigésimo Tercero (fs.
1027) “Que de acuerdo a lo expresado, se puede colegir del propio
mandato constitucional de proteccidén del medioambiente, de su
preservacion y de la conservacion del patrimonio ambiental, gue
es la propia Constitucidn la que tdcitamente consagra o se basa
en los principios preventivo y precautorio, definidos
anteriormente, ademds del de responsabilidad, pues, tras ese
deber lo que se pretende evitar son dafios y riesgos al medio
ambiente asi como a la vida y a la salud.(...) Por lo demas, la
propia legislacidn ambiental, expresion del mandato
constitucional de proteccién ambiental, ha recogido tales
principios, como consta en la parte de los fundamentos de la Ley
N° 19.300, donde se serialé expresamente que uno de ellos era el

principio preventivo, para cuyo efecto se establecen cuatro
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instrumentos: educacidn ambiental, sistema de evaluacidn de
impacto ambiental, planes preventivos de contaminacidon y
responsabilidad por darfio ambiental (..)”. En tanto, agrega en su
considerando Vigésimo Cuarto “Que lo sefialado anteriormente
sirve en parte para comprender adecuadamente la necesidad de
someter previamente a evaluacidén de impacto ambiental, el
cuestionado proyecto de relleno sanitario, segun lo prescribe
el inciso primero del articulo 8 de la Ley N° 19.300. Cabe
agregar ademds, que el mismo legislador en el citado y
cuestionado precepto legal, sefdala en términos generales que
deberdn someterse a evaluacidén de impacto ambiental los
proyectos o actividades indicados en el articulo 10 del mismo
texto legal (..)".

VIGESIMO PRIMERO. Atendiendo, entonces, que lo que se discute
en autos se relaciona con los efectos juridicos de un acto
dictado por la SMA, esto es, la Res. Ex. N° 1301, en relacidén a
si ésta habria autorizado una excepcién a lo previsto en el
citado art. 8°, cabe sefialar que, segun el art. 3°, inciso
primero, de la ley N° 19.880, los actos administrativos “son las
decisiones formales que emitan los odrganos de la Administracion
del Estado en las cuales se contienen declaraciones de voluntad,
realizadas en el ejercicio de una potestad publica”, en tanto,
su 1inciso sexto indica «que “Constituyen, también, actos
administrativos los dictdmenes o declaraciones de juicio,
constancia o conocimiento que realicen los oJrganos de la
Administracidén en el ejercicio de sus competencias”.

En relacidén a la definicidén de acto administrativo, se han
destacado por la doctrina los elementos propios de este tipo de
actos, dentro de los cuales se encuentran el caracter decisorio,
y el contenido de una declaracidén de voluntad, en ejercicio de
una potestad publica. Respecto del caracter decisorio, éste se
ha entendido como el hecho de “tomar una decisidn de aplicacidn
del ordenamiento juridico a un caso concreto de una determinada

forma”; en tanto, la declaracidén de voluntad puede expresarse
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como “la exteriorizacidn de una intencidén seria de producir
efectos juridicos con la actuacidén que emana de un sujeto capaz
de ello”. (Bermudez S., Jorge. Derecho Administrativo General.
Segunda Edicién. Editorial Legal Publishing- Abeledo Perrot,
2011, pp. 154 y 155). Finalmente, para el mismo autor, la
actuacién en ejercicio de wuna potestad publica implica, en
sintesis, que se trata de una relacidén unilateral en la que la
Administracién Publica se impcone al particular, y que el acto
administrativo siempre estard reglado por el Derecho Publico.
VIGESIMO SEGUNDO. De acuerdo a las consideraciones seflaladas
en los puntos anteriores, a juicio de este Tribunal, si bien el
resuelvo primero del acto reclamado indica que se acoge el
recurso de reposicién presentade, ya que efectivamente se tiene
presente aquello que fue solicitado por el recurrente en su
petitorio, lo serfialado por la autoridad es una consideracidn que
no posee en realidad un contenidec decisoric que establezca la
aplicacién del ordenamiento juridico en un caso concreto de una
forma especifica, decretando un determinado proceder; sino que
mas bien realiza la constatacién de una serie de circunstancias
que determinan la actual operacidén del Proyecto. En tal sentido,
tampoco resultd procedente solicitar siquiera un aumento de
plazo respecto de lo previsto en el resuelvo tercero de la Res.
Ex. N° 1048, por cuanto, como se dijo, ésta no dispuso término
alguno que pudiera ampliarse.

Algo similar ocurre en lo que se indica el resuelvo segundo del
acto reclamado, ya que la SMA también “hace presente” el amparo
del que goza la operacidn del sitio en virtud de la autorizacidn
sectorial, pero no expresa una declaracién de voluntad en el
sentido de exteriorizar una intencién seria de producir efectos
juridicos conforme a sus atribucicnes legales.

VIGESIMO TERCERO. De este modo, contrario a lo que postula la
Reclamante, esta declaracidén no otorga una autorizacidén de
funcionamiento, como tampoco, por cierto, ordena la detencidén u

otra actuacidén en orden a determinar el destino del Proyecto.



. Fojas 1557
REPUBLICA DE CHILE mil quinientos cincuenta y siete

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Lo anterior, por cuanto, como se dijo, reconoce gque la
autorizacidén del Proyecto proviene unicamente de un acto
sectorial enmarcado dentro de wuna alerta sanitaria, cuya
eficacia, por lo demas, pudo impugnarse separadamente por la via
correspondiente.

VIGESIMO CUARTO. Lo anterior se debe a que la SMA, al
resolver de la manera indicada el recurso de reposicién, no esta
-en los hechos- ejerciendo ninguna de las potestades publicas
que le han sido conferidas por su ley organica para la
fiscalizacibén y sancién de las infracciones a la normativa
ambiental. En ese sentido, al encontrarse regida por el Derecho
Ptblico vy por el principioc de legalidad contemplado en el art.
7° de la Constitucién Politica en relacidén con el art. 2° de la
Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, que prescribe que “Los odrganos de la
Administracion del Estado someterdn su accion a la Constitucidn
y a las leyes. Deberdn actuar dentro de su competencia y no
tendran mds atribuciones que las que expresamente les haya
conferido el ordenamiento juridico”, al desplegar su rol dentro
de la institucionalidad ambiental, 1la SMA, conforme a lo que
disponen los arts. 8° de la LBGMA y 3° de la LOSMA, no se
encuentra habilitada para autorizar ni admitir el funcionamiento
de un Proyecto, respecto del cual ha detectado que se encuentra
en una hipdétesis de elusidén al SEIA. De esta forma, el mero
reconocimiento que efectlla el acto impugnado de la existencia
de autorizaciones dictadas en el marco de la normativa sanitaria
que permitian el funcionamiento del Proyecto, de ninguna manera
implica la inhibicién del ejercicio de sus propias atribuciones.
Esto Gltimo se ve reafirmado, ademas, por lo resuelto en relacidn
a este Proyecto por la Excma. Corte Suprema en la causa Rol N°
6811-2021, en orden a que “(...) las facultades de la autoridad
de salud, aun en situaciones de alerta o emergencia sanitaria,
no habilitan para eludir la aplicaciodon de preceptos legales, y

por tanto de mayor jerarquia, como los atinentes al proyecto de
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que se trata y que se encuentran establecidos en la Ley N°19.300
vy demas normativa aplicable”. Adicionalmente, comoc se indica en
el informe de la Reclamada (fs. 109 vy ss.), la SMA, mediante la
dictacidén de otros actos administrativos, ejercid efectivamente
sus potestades respecto del Proyecto, segin se revisara mas
adelante.

VIGESIMO QUINTO. En consecuencia, la actuacidén de la SMA a
través de la R.E. N° 1301 no ha establecido la suspensién de los
efectos del art. 8° de la LBGMA, como tampoco autorizado el
funcicnamiento del Proyecto en virtud de decretado por la
autoridad sanitaria, como plantea la Reclamante, por lo que esta

alegacibén debe ser rechazada.

3) En cuanto a si se inhibié la SMA de ejercer sus potestades

respecto del Proyecto en cuestidn:

VIGESIMO SEXTO. De acuerdo a la Reclamante, la SMA no
ejercié sus competencias con el fin de asegurar una pronta
evaluacién de los impactos ambientales que puede generar el
Proyecto, controlando su cumplimiento en relacién a lo dispuesto
en los arts. 8° y 10 de la LBGMA. Junto con lo anterior, la
Reclamante sostuvo que la SMA ha reconocido el amparo otorgado
por la autorizacidn de la SEREMI de Salud, lo que le permitiria
no cumplir con la obligacién del art. 8° de la LBGMA. Agregd que
todo lo anterior es de extrema gravedad, ya que como consta en
las fiscalizaciones de la SMA, existiria una deficiente gestidn
del Sitio, que estaria cocasionando impactos en el medio ambiente
y en la salud de las personas, cuestionando el analisis efectuado
por el informe de fiscalizacidn IFA DFZ-2020-144-X-SRCA respecto
de lo que denomina la “dimensidén fisica” y “dimensidén quimica”
del problema.

VIGESIMO SEPTIMO. A su vez, la SMA indicé que no ha renunciado
a las potestades fiscalizadoras y sancionatorias que le entrega

la LOSMA (fs. 109). Sostuvo que, contrariamente a lo sefialado
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por la Reclamante, la SMA ha fiscalizado en diferentes
oportunidades el Proyecto en cuestidén, habiendo dado inicio a
un procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA y la
dictacién de la R.E. N° 1048, mediante la cual se requirié,
finalmente, el 1ingreso al sistema. Esto, en wvirtud de la
finalidad correctiva contenida en su potestad fiscalizadora.
Ademas, sefiald que dictod medidas provisionales pre-
procedimentales que han permitido abordar adecuadamente los
riesgos que fuercon constatados en las fiscalizaciones, las que
habrian estado dirigidas especificamente a la generacidén de
lixiviados producto de 1la 1lluvia, cuyo cumplimiento se ha
fiscalizado.

VIGESIMO OCTAVO. Que, con la finalidad de establecer si la
SMA ejercid correctamente sus facultades, es preciso recordar
en primer términc que, de acuerdo a la doctrina, en el marco de
la actividad de policia que ejerce la Administracidn, cuyo
objeto estaria dado por “garantizar a la comunidad que sus
individuos ejercerdn sus derechos de propiedad y libertad sin
dafiar o afectar 1los derechos o intereses del resto de Ila
colectividad” (Bermiudez S., Jorge. Fundamentos de Derecho
Ambiental, Segunda Edicién, Ediciones Universitarias de
Valparaiso, 2014, pp. 450 y 451) ésta puede desarrollar cuatro
esferas de poder: reserva de autorizacién, regulacién,
fiscalizacibén y potestad sancionadora. En cuanto a las dos
Gltimas, indica el profesor Bermidez, “la fiscalizacidn se
presenta como un mecanismo necesario para asegurar que los
particulares ajusten sus actuaciones a la legalidad. De aqui
que, si bien la potestad sancionadora sea excepcional (sdlo una
minima cantidad de infracciones son punidas), las competencias
fiscalizadoras y de inspeccidn suponen un ejercicio continuo por
parte de la Administracidn del Estado”.

VIGESIMO NOVENO. En tal contexto, conforme al art. 2°, inciso
primero, de la LOSMA, le corresponde a la SMA fiscalizar el

cumplimiento de las resoluciones de calificacibén ambiental, las
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normas de emisién y de calidad, las medidas establecidas en los
planes de prevencién y descontaminacién, asi como todos aquellos
otros instrumentos de caracter ambiental que establezca la ley.
En el marco de esta facultad, 1la SMA cuenta con diversas
atribuciones otorgadas en el art. 3° de la LOSMA. Si bien para
cierta parte de la doctrina, el Requerimiento de Ingreso al SEIA
constituye directamente wuna facultad dentro de su labor
fiscalizadora (Guzman R., Rodrigo. Derecho Ambiental Chileno:
Principios, Instituciones e Instrumentos de Gestidn, Editorial
Planeta Sostenible, 2014, pp. 190), para otra parte, dicha
solicitud es en realidad un instrumentc coadyuvante a la
fiscalizacién ambiental, es decir, que ayuda a obtener el
cumplimiento normativo y de las condiciones y medidas de los
instrumentos de gestidén ambiental, ante la omisidén parcial o
absoluta de sometimiento al instrumento, y en la hipdtesis de
fraccionamiento de proyectos (art. 3 letras i), 3j) vy k)), 1lo
cual se realiza bajo el apercibimientc de sancién (Bermldez,
2014, Op. cit. pp. 465). Por otra parte, el art. 3°, letra o),
de la misma ley prescribe que la SMA podré imponer sanciones,
atribucién que regula la LOSMA en sus arts. 35 y siguientes,
estableciéndose en el art. 48, inciso segundo, la facultad de
fijar medidas provisionales antes del inicio de un procedimiento
sancionatorio, con fines exclusivamente cautelares, las que se
denominan medidas provisionales pre-procedimentales.

TRIGESIMO. Ahora bien, de los antecedentes vertidos en estos
autos se verifica que la SMA ha materializado una serie de
acciones en ejercicio de sus potestades fiscalizadoras vy
sancionatorias en relacidén con el Proyecto. En primer lugar,
conforme consta en autos (fs. 93), con fecha 18 de enero de
2020, la SMA llevd a cabo una actividad de inspeccidén ambiental
al sitio donde se emplaza el Proyecto, luego de recibir denuncias
por parte de un grupo de vecinos, dentro de los cuales se
encuentra la Reclamante, el dia 24 de diciembre de 2019. Junto

con la inspeccidén en terreno, se analizdé la informacidn
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documental, especialmente aquella relacionada con la
declaratoria de alerta sanitaria en la provincia de Chiloé y sus
sucesivas proérrogas, y la resolucidn sanitaria de aprobacidn del
Proyecto y sus autorizaciones de funcionamiento por parte de la
SEREMI de Salud, todo lo cual dio origen al Informe de
Fiscalizacibén Ambiental (IFA) DFZ-2020-144-X-SRCA. Enseguida,
con fecha 1 de abril de 2020, mediante la Res. Ex. N° 551, 1la
SMA dio inicio a un procedimiento de requerimiento de ingreso
al SEIA, respectc del cual, una vez recepcionadas las
alegaciones presentadas por la Municipalidad y el
pronunciamiento de la Direccién Regional del SEA de Los Lagos,
a través de la Res. Ex. N° 1048, de 23 de junio de 2020, requirid,
bajo apercibimiento de sancién, a la Municipalidad de Ancud, el
ingreso al SEIA del Proyecto, por configurarse la tipologia
establecida en el art. 10 literal o) de la LBGMA, desarrollado
en el literal 0.5 del art. 3° del RSEIA, otorgando plazo al
titular para presentar el respectivo cronograma de ingreso.
TRIGESIMO PRIMERO. De forma paralela a lo anterior, la SMA
ejecutd actividades de fiscalizacién (fs. 815) el dia 15 de
junio de 2020, detectando una serie de hechos que revelaban una
deficiente operacidén del Proyecto y el riesgo al medio ambiente
y a la salud de las perscnas, que dieron lugar a la dictacién
de la Res. Ex. N°1064 (fs. 825) que ordend medidas pre
procedimentales a la Municipalidad, las cuales consideraron los
siguientes puntos (fs. 114 y 115):

1) Sobre el manejo de aguas lluvias al interior de la zanja
se ordend extraer el agua lluvia mezclada con residuocs
acumulados en el area de la zanja donde aun nc se han
dispuesto residuos, trasladar vy disponer en lugar
autorizado e implementar un sistema gque impida el
ingreso de aguas lluvias a través de las chimeneas de
ventilacién pasiva de Dbiogas, sin interrumpir Ila
adecuada evacuacidn de los gases.

2) Sobre el manejo de aguas lluvias en canales
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perimetrales, se ordendé implementar un sistema de
canalizacidén perimetral de aguas lluvias a los costados
de la zona de disposicién de residuos, que permita el
escurrimiento continuo de aguas lluvias, y con ello dar
continuidad a las zanjas de aguas lluvias en las zonas
en que no existen. Dichas =zanjas deberan tener las
dimensiones adecuadas, de acuerdo a un disefio
hidraulico, que debera considerar las aguas aportantes,
ya sea por escurrimientos del terreno, saturacién del
mismo y aporte de aguas lluvias, con pendientes hacia
zonas de salida de la instalacidén. Una vez construidas
en su totalidad, y habiendo igualmente retirado los
restos de material de tierra de los canales ya
existentes, se deberd mantener una adecuada conservacidn
de estos canales perimetrales.

3) Sobre el manejo de residuos sdlidos dispuestos, se
ordené efectuar el reordenamiento de los residuos que
se encuentran fuera del frente de trabajo activo del
relleno, en especial los residuos gque se encuentran
mezclados con la acumulacién de aguas lluvias en el area
de la =zanja sin disposicidén de residuos y ejecutar
cobertura diaria de residuos gque son dispuestos en la
zanja durante el dia de trabajo, de manera de disminuir
el ingreso de aguas lluvias al frente de trabajo.
Asimismo, en dicho Plan se debe considerar también
cubrir los residuos expuestos en los taludes.

4) Sobre los cierres perimetrales, se ordendé completar el
cierre perimetral de la =zona de disposicibén en los
sectores Oeste y Sur del recinto, cerrando ademas todos
los espacios que puedan existir a ras de suelo, con el
objetivo de 1impedir el 1ingreso de fauna silvestre
(mamiferos) y cualquier otro wvector sanitario, en todo
el recinto.

TRIGESIMO SEGUNDO. Posteriormente, el dia 21 de julio de 2021,
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la SMA efectud una inspeccidén ambiental, teniendo como cbjetivo
verificar el cumplimiento de las medidas provisionales pre-
procedimentales ordenadas. Tras ello, mediante el Of. Ord I.M.A.
N°® 1178, de 30 de julio de 2020, el Municipio solicitd un aumento
de plazo para dar cumplimiento a lo requerido por la SMA, el que
fue acogido mediante la Res. Ex. N°1330, de 4 de agosto de 2020.
El dia 18 de agosto de 2020, la SMA realizd una nueva inspecciédn
ambiental, con el mismo objetivo, y la verificacién de lo
reportado por el municipio en el informe Ord. IMA N° 1270
presentado respecto del cumplimiento de tales medidas, con fecha
11 de agosto de 2020; antecedentes que se encontraban en analisis
al momento de la emisién del informe presentado por la SMA en
la tramitacién de la presente causa.

TRIGESIMO TERCERO. En sintesis, una vez recepcionada la
sefialada denuncia, la SMA inicié sus actividades de
fiscalizacidén respecto del Proyecto a través de la realizacién
de inspecciones en terreno, analisis de documentos y la
dictacidén, consecutivamente, de la Res. Ex. N° 1048, que
verificé una hipdtesis de elusidén al SEIA y establecidé un
requerimiento de ingreso al SEIA al titular del Proyecto de
relleno sanitario por estimar que se configuraba la tipologia
del literal 0.5 del art. 3° del RSEIA, al atender a una poblacidn
de 30.410 habitantes, lo que supera el umbral de 5.000 habitantes
fijado en ese literal. Este ultimo acto otorgd el
correspondiente plazo para la presentacidédn de un cronograma de
trabajo, el cual fue, ademés, ampliado a solicitud del titular
por la Res. Ex. N° 1169, siendo finalmente presentado mediante
el Ord. IMA N°1110, de fecha 21 de julio de 2020, de 1la
Municipalidad de Ancud, y aprobado por la Res. Ex. N° 1301.
TRIGESIMO CUARTO. Que, paralelamente a dichas actuaciones, en
el ejercicio de su potestad sancionadora y en virtud de los
hechos verificados en terreno por las actividades de
fiscalizacién, la SMA dictdé la Res. Ex. N° 1064, ordenando

medidas provisionales pre-procedimentales, que consideran,
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entre otras, medidas asociadas al manejo de aguas lluvia, las
que tienen directa relacidén con riesgos descritos por la
Reclamante. Asi, respecto de la “dimensidén fisica del problema”
que enuncia, ésta se vincula a las deficiencias en la acumulacién
de liquidos 1lixiviados mediante wuna piscina. En tanto, la
“dimensidén quimica” hace referencia a los fuertes olores y el
burbujec de la chimenea de biogas que se generarian a partir del
deficiente manejo de tales liquidos.

TRIGESIMO QUINTO. Al respecto, cabe indicar que las medidas
impuestas por la autoridad tuvieron como finalidad hacerse cargo
de los problemas identificados en las actividades de
fiscalizacidén, los que consideran, entre otras, las dimensiones
fisica y quimica del manejo de lixiviados a las que alude la
Reclamante.

Asi, como se puede advertir de los antecedentes revisados, las
medidas ordenadas por la SMA buscan rectificar el manejo de
aguas lluvias al interior de la zanja, a través de la extracciodn
de tales aguas y la implementacién de un sistema que impida el
ingreso de aguas lluvias a través de las chimeneas de ventilacidn
pasiva de biogas, junto con la implementacién de un sistema de
canalizacidén perimetral de aguas lluvias a los costados de la
zona de disposicibén de residuos, que permita el escurrimiento
continuo de aguas lluvias y el manejo de los residuos mezclados
con aguas lluvias en el area de la zanja y ejecutar la ccbertura
diaria de residuos de manera de disminuir el ingreso de aguas
lluvias al frente de trabajo. Todo lo descritoc precedentemente
corresponde a medidas correctivas de los efectos aludidos por
la Reclamante, en las dos dimensiones que han sidc identificadas
por ésta.

TRIGESIMO SEXTO. Respecto de estas medidas, la SMA informd
que realizd una actividad de inspeccidn, el 21 de julio de 2020,
en la cual se detectd que éstas no se encontraban completamente
implementadas (fs. 116). Posteriormente, el 11 de agosto de

2020, la Municipalidad de Ancud informdé el cumplimiento de las
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medidas provisionales dictadas, lo que fue fiscalizado por la
autoridad el 18 de agosto de 2020, estando este punto pendiente
al momento de la emisidén del informe de la SMA presentado en
autos.

TRIGESIMO SEPTIMO. De este modo, la SMA goza de
discrecionalidad para llevar adelante sus facultades
fiscalizadoras y sancionadoras, las cuales, a Jjuicio del
Tribunal, ejercidé a través de las actividades de inspeccién en
terreno, analisis documental, y el requerimiento de ingreso del
Proyecto al SEIA, ademas de la adopcidn de medidas provisionales
pre-procedimentales que buscaron hacerse carge en lo inmediato
de una serie de aspectos relacionados con el Proyecto, que son
de especial interés de la Reclamante. Estas acciones demuestran
que no ha existido una inhibicidén en el ejercicio de sus
atribuciones por parte de la SMA a consecuencia de la alerta
sanitaria decretada por la autoridad sectorial, por lo que esta

alegacidén de la Reclamante sera rechazada.

4) Sobre si se vulneraron 1los principios de coordinacién,

eficacia y eficiencia por parte de la SMA

TRIGESIMO OCTAVO. La Reclamante indicdé que la SMA habria
orientado sus actuaciones en un sentido contrarioco a lo
establecido por la Excma. Corte Suprema en la sentencia dictada
causa rol N° 79.462-2020 -que resolvid un recurso de proteccidn
presentado por la comunidad de Puntra - El1 Roble en contra del
funcionamiento ilegal del vertedero- en la cual el Tribunal
Superior ordendé que se dé cumplimiento a los principios de
eficacia, eficiencia y coordinacién, y que, ademas, se resuelva
de manera efectiva y glcbal el conflicto derivado del Proyecto.
La Reclamante alegd que la interpretacidén que la SMA efectud
respecto del principio de coordinacién seria errada. Esto, ya
que entenderia su aplicacidén unicamente para justificar las

actuaciones del titular y la SEREMI de Salud. Finalmente, alegbd
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que la Resclucidén Reclamada permite la produccidén de impactos
nocivos en el medio ambiente, al incrementar diariamente el
riesgo al gque se ven expuestos los distintcs componentes
ambientales en el sector.

TRIGESIMO NOVENO. Al respecto, la Reclamada sefiald que habria
cumplido adecuadamente con los principios referidos (fs. 117).
Esto, vya que las decisiones adoptadas respecto del Proyecto
habrian pretendidc Jjustamente una adecuada coordinacién con el
Ministerio de Salud, el cual seria el servicio encargado de
gestionar la alerta sanitaria que enfrenta la Provincia de
Chiloé.

CUADRAGESIMO. Que, en cuanto a lo que alega la Reclamante, con
fecha 28 de julio de 2020, la Excma. Corte Suprema en causa rol
N°® 79.462-2020, revoca la sentencia de la Corte de Apelaciones
de Puerto Montt respecto de un recurso de proteccidn interpuesto
por vecinos cercanos al Proyecto en contra de la actuacidén del
Municipio de Ancud en orden a autorizar su instalacidn,
acogiendo dicho recurso “solo en cuanto se dispone que la
Superintendencia del Medio Ambiente deberd resolver el
procedimiento administrativo pendiente, dentro del término de
30 dias contados desde esta fecha, debiendo informar a esta
Corte sobre dicho cometido. Asimismo, la Superintendencia,
coordinadamente con los demas organismos publicos con
competencia sectorial, ejercerd de manera eficaz y oportuna las
funciones que la ley les encomienda, a fin de adoptar de manera
conjunta las medidas pertinentes que conduzcan a la resolucidn
efectiva y global de este conflicto”.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, como se puede apreciar, lo
dispuesto por la sentencia sefialada respecto a lo que alega la
Reclamante, esto es, el deber de la SMA de actuar de forma
coordinada con los demas crganismos, asi como su deber de ejercer
eficaz vy oportunamente sus deberes, adoptando las medidas
pertinentes para la solucidén del problema, reitera y reafirma

los deberes de actuacidn de forma coordinada, eficiente vy
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oportuna, que se desprenden del art. 3°, inciso segundo, de la
ley N° 18.575 y que rigen el ejercicio de las funciones de los
6rganos administrativos.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Asi, en cuanto al principio de
coordinacién, desarrollado en el inciso segundo del art. 5° de
la ley recién mencionada, establece que los oérganos de la
Administracidén deben cumplir sus cometidos de manera coordinada
y propender a la unidad de accidén con el objeto de evitar la
duplicacién e interferencia de funciones. Al respecto, cabe
indicar que la Jjurisprudencia de la Contraloria General de la
RepUblica, contenida, por ejemplo, en sus dictémenes N°s 210,
de 2014, vy 26.955, de 2018, ha precisadoc que la coordinacién
entre los dérganos de la Administracidén es un deber juridico, y
no una mera recomendacidén, que el legislador impone a los entes
publicos, para que estos la ejecuten en el estrictoc marco de la
competencia que a cada unc le corresponde y que, en consecuencia,
es un principio general que informa la organizacidn
administrativa.

CUADRAGESIMO TERCERO. Respecto de la eficiencia Y
oportunidad a la que se hace referencia en la sentencia de la
Excma. Corte Suprema, deben recordarse los principios de
eficiencia y eficacia previstos en el art. 3°, inciso segundo,
ya aludido, y el deber de actuar por propia iniciativa en el
cumplimiento de sus funciones procurando la simplificacidén vy
rapidez de los tramites, que impone a los organismos publicos
el art. 8° de la misma ley, asi como también lo previsto en el
art. 7° de la ley N° 19.880, relativo al principio de celeridad.
Finalmente, como afiade el dictamen N° 35.073, de 2020, a la
jurisprudencia administrativa ya citada, “Los mismos
pronunciamientos agregan que, constituyendo la Administracion
del Estado un todo armdénico que debe propender a la unidad de
accidén, es necesario que los diversos drganos que la componen
funcionen ajustando las acciones que llevan a cabo, al aludido

principio de coordinacidon, lo que no sdlo Implica evitar Ila
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duplicidad de labores, sino también concertar medios y esfuerzos
con una finalidad comun, y que dicho objetivo se traduce en
facilitar el acceso de la ciudadania a las distintas
prestaciones de las entidades pitblicas mediante el mecanismo de
la coordinacidn y con ello dar cumplimiento al deber de
servicialidad del Estado”.

CUADRAGESIMO CUARTO. Como se ha expuesto en los
considerandos previos, y en el ambito de competencia de este
Tribunal, consta en el expediente que la SMA hizo ejercicio de
sus potestades fiscalizadoras y sancionatorias en miras del
cumplimiento de los seflalados principios rectores de la
actividad de la Administracién. Particularmente, en lo que se
refiere a la coordinacibén sostenida con la autoridad sanitaria
para abordar el funcionamiento del relleno sanitario a
consecuencia de la alerta sanitaria decretada, se advierte que
la SMA, al ejecutar sus actuaciones con la finalidad de dar
aplicacién a lo previsto en el art. 8° de la LBGMA, ha
considerado permanentemente en el fundamento de los actos que
forman parte del procedimiento administrativo en cuestidn el rol
del Ministerio de Salud en la gestién sanitaria de la situaciédn,
sin que esto haya sido un impedimento para llevar adelante las
funciones encomendadas por la LOSMA.

CUADRAGESIMO QUINTO. Finalmente, respecto del cumplimiento
de lo que ordena el fallo de la Excma. Corte Suprema en la causa
rol N° 79.462-2020, cabe indicar que ésta es una materia que
escapa del ambito de control de este dérganc Jjurisdiccional.
CUADRAGESIMO SEXTO. Que, por los motivos anteriores, y no
advirtiendo ilegalidad en la actuacidédn de la SMA a través de la
Res. Ex. N° 1301, de 30 de julio de 2020, la presente reclamacidn

sera rechazada en todas sus partes.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los arts. 17 N°3,
18 N°3, 20, 24, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600; arts.
2, 3, 35, 48, 56 y demas aplicables de la Ley N° 20.417, Organica
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de la Superintendencia del Medio Ambiente; arts. 8° y 10, letra
o), de la Ley N° 19.300 y art. 3, letra o), del D.S. N° 40/2012,
del Ministerio del Medio Ambiente; art. 37 y demas aplicables
de la Ley N° 19.880; arts. 2 y 3 de la ley N° 18.575; arts. 158,
160, 161, inciso segundo, 164, 169, 170 y 254 del Cédigo de
Procedimiento Civil; el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema
de Justicia sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre

de 1920; y demas disposiciones pertinentes.

SE RESUELVE:

T Rechazar la scolicitud de cambio de calidad del tercero
coadyuvante requerido por la Municipalidad a fs. 1408, por
los motivos expresados en el Considerando Noveno de este
acto.

IT. Rechazar la reclamacién de fs. 1 y ss., por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta sentencia,
declaridndose que la Res. Ex. N° 1301, de 30 de julic de
2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente fue dictada
conforme a la normativa vigente.

ITIT. En wvirtud de lo anterior, déjese sin efecto la medida
cautelar dictada a fs. 1208.
IV. No condenar en costas a la Reclamante, por haber tenido

motivos plausibles para litigar.
Notifiquese y registrese.
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por el Ministro Sr. Ivan Hunter Ampuero, y las Ministras Sra.
Sibel Villalobos Volpi y Sra. Maria Elena Llanos Morales. No
firma la Ministra Sra. Villalobos por encontrarse haciendo uso

de feriado legal, sin perjuicio de haber concurrido al acuerdo.

Redacté la sentencia la Ministra Sra. Sibel Villalcbos Volpi.

Autoriza el Secretario Abocgado del Tribunal, Sr. Francisco

Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a dieciocho de enero de dos mil wveintidds, se

anuncié por el Estado Diario.

FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
Fecha: 18/01/2022 05:35:07 p. m. -03:00



	



